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“Gercekligi hiyerarsik, gidisati belli” kabul eden Kartezyen ekol, bilimi de siyahlar ve beyazlar Gzerine kurguladiginda, bilimsel metodu gerektiren calismalar sert bir dializmde

temel bulmustur. Bu temel Gzerine insa edilen ve tipik gelisen birey ile engelli bireyi mutlak bir hiyerarsi icinde tahayyul eden; engelli bireyi, gerek Devlet ile kurulan dikey gerekse kisiler ile
kurulan yatay iliskinin “muizmin asimetrik” tarafi ilan ederek baslayan engelli calismalari ve dizenlemeleri, glinimuizde engelli bireye yonelik insan haklari ihlallerinin donglsel bir yapitasidir.

Engelliligi kisisel bir trajedi olarak tanimlayan ve islev yitimi odaginda engelli kisiyi siniflandiran yaklasim, “normal” olarak kabul edilen sosyal yasamda engelli bireyin yerinin
olmadigini; engelli bireyin temel ve sosyal haklardan ari oldugunu 6gutler ve bu tanimlar, engelliyi hukukun 6znesi olmaktan uzaklastirmaktadir.

Ozne olamayis hali Gzerine kurulu bir engelli tanimi, bireyin devredilemez haklarini engellilik nedeniyle kullanilamaz ve daha kotusu, devredilebilir kilacaktir. Bu noktada,

engellinin “kim” olduguna karar vermekle, engelliligi “aciklamak” arasindaki farka dikkat cekmek gerekir.

Tibbi model, engellinin yapamayacaklarina odaklanmisken, sosyal model, “engelliligi evrensel bir insani durum olarak mesrulastirmaya calisan disiplinlerarasi bir alan” olarak
tanimlanmistir. Sosyal model, kisinin degil, toplumun iliskiye girme seklinin sonucunda engelin yaratildigini savunur. Mani, handikap, ket, bariyer anlamina gelen “engel” s6zcugu, gelenekler
gibi sosyo-kulturel normlarla farkh bir stati kazanir. Bu kapsamda, sakathk, ozurltGlik gibi s6zclklerin saglamlarca asagilanmasinin ardindan, “engelli” s6zclgl saglamlar tarafindan
belirlenmis, engellinin kim oldugu da yine saglamlarin tamligi Gzerinden anlam kazanmistir.

OLGU

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 9 Aralik 1975 glunli toplantisinda kabul edilen Sakat Kisilerin Haklari Beyannamesi, sakat kisiyi tanimlamaktadir. Sakat kisi, “normal bir
ferdin, kisisel veya sosyal yasayisinda kendi kendine yapmasi gereken isleri bedensel veya zihinsel kabiliyetlerinde, kalitimsal veya sonradan meydana gelen herhangi bir noksanlik sonucu
yapamayan” kisi olarak tanimlanmaistir.

Engelliligi aciklayan tibbi model kapsaminda olan bu terim, Birlesmis Milletler tarafindan terk edilmis durumdadir. Tarkiye tarafindan 30 Mart 2007 ginu imzalanan, 3 Aralik
2008 gunlu, 5825 sayili Kanunla uygun bulunan ve 14 Temmuz 2009 gunlU 27288 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, Turkiye acisindan 28 Ekim 2009 glnu yururliGge giren Birlesmis
Milletler Engellilere lliskin Sozlesme'nin 2. maddesinde ise, engellinin “kim” oldugu tanimlanmamis, engellili§i aciklayan sosyal model cercevesinde "iletisim", "dil", "engellilige dayall
ayrimcilik”, "makul duzenleme" ve "evrensel tasarim" terimlerine yer verilmistir.

Insana 6zgl ve dogal olarak "yasayan" bir kavram olan engellinin kim oldugunun degil, makul diizenleme ve evrensel tasarim gibi kapsayici uygulama ve ilkelerin tanimlanmis;
engellinin kimliginin belirlenmesi yerine engellilige dayali ayrimcilik sekilleri nitelenmistir.

Tuarkiye, BM’nin 70’li yillardaki tanimini orijin almis ve engelli bireyler hakkindaki en kapsayici dizenlemeye sahip oldugu kabul edilen 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un
3. maddesinin (c) bendi uyarinca engelli; "fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolayi topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katilimini kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen birey" olarak tanimlanmaistir.

Toplumun yarattigl engeller ve tiplemeler dolayisiyla kisileri kategorize etme pratigi, toplumun kendisi kadar eski bir pratiktir. Bu kapsamda problematik bir baska terim olan
kirtlgan grup, “olasi tehlike ve kotuluklerden zarar gormeye yatkinlik"sahibi olan kisileri siniflandirir.

Kirllgan grup kapsaminda degerlendirilen cocuk, kadin, engelli ve yasl bireylerin korunma, bakim ve destege ihtiyac duyup duymadigini ve bu ihtiyaclar var oldugunda ne
vapilmasi gerektigini diizenleyen; boylece engelli bireyler hakkinda politika tGretiminin ikincil kaynaklarindan olan 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'nun 3. maddesinin (c) fikrasi uyarinca
ise engelli, "dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal
yvasamin gereklerine uymama durumunda olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyaci olan kisi" olarak tanimlanmaistir.
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23.11.2014 glinti 29184 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Turkiye Ozel Sporcular Spor Federasyonu Ana Statusu ise, farkl bir formulizasyon ile, engelli ve fakat spor alaninda
basarili cocugu; “6zel” olarak tanimlamistir.

03.08.2013 guinu 28727 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi’nin 4. maddesinin (¢) bendi kapsaminda engellilik derecelendirilmis; baska
birinin surekli bakimina muhtac¢ derecede agir engelli cocuk; beslenme, giyinme, yikanma ve tuvalet ihtiyaclarini giderme gibi 6z bakim becerilerini yerine getirmede, kendi basina hareket
etmede veya iletisim kurmada zorluk veya yoksunluk yasadigina ve bu becerileri baskalarinin yardimi olmaksizin gerceklestiremeyecegine karar verilen cocuklar olarak tanimlanmistir.

Duzenlemelerin bir kismi, kisinin engelliligini ortaya koyan ve bu engelliligi yuzdesel bir degerle aktaran rapordaki degerin asagi haddini belirleyerek, engelliligi yuzdesel olarak
derecelendirmistir. 9/8/2009 ginli 27314 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarina Isci Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 3.
maddesinin (1) bendi engelliyi, bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerle kaybetmesi nedeniyle calisma gliciinin en az yizde kirkindan yoksun oldugu
saglik kurulu raporlari ile belgelenen ve calisabilir durumda olan kisiler olarak tanimlamistir. Ayni tanima, 12.03.2013 giinu 28585 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Aktif Isgliici Hizmetleri
Yonetmeligi’nin (¢) bendinde ve 09.01.2014 guni 28877 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Engelli ve Eski Hikimli Calistirmayan Isverenlerden Tahsil Edilen Idari Para Cezalarini Kullanmaya
Yetkili Komisyona Dair Yonetmelik’in 4. maddesinin (a) bendinde rastlamak mimkutnddr.

TARTISMA

Normatif duzenlemeler kapsaminda; bes kanun, on bes yonetmelik, bir ana statu ve bir teblig “engelliyi” tanimlamaktadir. Bu tanimlarin yirmi tUcu dogrudan dogruya
dizenlemenin “Tanimlar” basliginda bulunmakta, ikisi ise dolayli bir sekilde engelli tanimi yer almaktadir. Bu tanimlarin buayuk bir kismi, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinin (c) fikrasinda verilen engelli tanimini aynen kullanmakta, benzer soézcliklerle yinelemekte veya yuzdesel oranlar vererek engelliligi kategorize etmektedir. Engelli bireyin kim
olduguna yonelik birden fazla tanimin bulunmasi kadar, kanun koyucunun engelliyi tanimlarken kullandigi terimler de distnduartcuddr.

Engelliler Hakkindaki Kanun kapsamindaki engelli taniminda, engelliligin bir “tutum” olduguna yonelik anlatim bozuklugu, tanim Uzerine fazla dustnulmedigi izlenimini
uyandirmaktadir. Tutum sézcugu; tutulan yol, tavir ve bir sorunu ele alis bicimi, bir kimsenin bir sorun karsisinda aldigi durum, olarak tanimlanmaktadir. Engellinin bir tutum olduguna
vonelik anlatim; psikopatolojik duzlemde de aciklanabilir degildir.

Genis bir yorum ile, organizmanin disavuran fiziksel olabilecegi kadar s6zel herhangi bir hareketi olarak tanimlanan davranis, bireyin ta kendisi olamaz, zira hareketin davranis
oldugunu belirleyen de gozlemcidir. Kisi ile gozlemcinin bir olduguna yonelik bir tanim, kisa devre yaratacaktir.

Engelli bireyin neden sonuc iliskisi cercevesinde veya patolojik nedenlerle dis dlinyaya yansiyan tutumu ile bir tutulmasi, dil bilgisi ve terim bilgisi acisindan sorunlu olmakla
birlikte; otizm spektrum bozuklugu, Down sendromu gibi yasama hicbir sekilde veya yalnizca fonksiyon kaybi olarak yansimayan yaygin gelisimsel farkliliklari kapsayici nitelige de sahip
degildir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun tanimlar maddesindeki engelli tanimi da endise vericidir. Kanun koyucu, engelliyi tanimlarken “yetenek kaybi1” tamlamasina yer
vererek, engelli birey ile tipik gelisim gdsteren birey arasinda bir hiyerarsi belirlemekte, saglamci bir bakis acisiyla engelli bireyi yetenekleri Gzerinden siralamakta, “normal yasam” gibi,
hukuki olmayan bir tasvir ile, engelliyi “anormal” ve “uyumsuz” addetmekte ve bdylece sorunu engellilik olarak tespit etmektedir.

Engelli bireylere yonelik genel gecer duzenlemelerden 6zgl ihtiyaclari nitelemeye dek bircok farkl fonksiyona sahip olan, destek ve gereksinime yonelik mekanizmalari
formulize eden normatif dizenlemelerin engelliye yonelik tanimlamalari, engelli bireyin dogal olarak edilgen ve ikincil yapida olduguna yonelik bir 6n kabuli ve normlar dniinde bir
ayrimciligl da beraberinde getirmektedir. Saglam kisinin engelli bireye karsin daha cok “kabul ve tercih edilebilir” oldugu 6ngorisuyle sekillenen ve insanlararasi bir deger sirasi gozeten

uygulamalar, saglamci uygulamalardir.
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Engelli bireyin ihtiyaclarini ikinci plana koyarak, tanimlardan itibaren toplumu saglam bireylerin yasayacagi sekilde planlama, saglamci pratigin nedeni ve sonucunu
olusturmaktadir. Toplumun isleve verdigi geleneksel 6nemden, dizenleme ve uygulamadan kaynaklanan eksigi insanin kendisinde gorerek; engelli birey Gzerinden iyelik ve Gstinlik yaratan,
kokla bir ortult ayrimcilik olan saglamcilik pratigi, engelli bireyi; saglam bireyin ayirmayi uygun buldugu bitce kadariyla, tahammul edebildigi anlarda ve katlanabildigi yerlerde var olmaya
ve dongusel bir edilgenlige strtuklemektedir.

Islevsizlik bakis acisi, engelli bireyin toplumca aseksuellestirilmesini de beraberinde getirmektedir. Tam ve sag olmayi kutsayici yapi, cocuk ile toplum arasindaki asimetrik
iliskideki on kabuldeki gibi, engelli bireyin cinsel yonelimi olabilecegini inkar eder. Temel hak ve 6zgurliklerine; manevi varligin gelistiriimesine ve 6zel yasamin gizliligine halel getirici bu
tutum, “0zel olmayani” da politik kilmakta, engelli birey kamusal alandan ayriksi tutuldugu gibi, 6zel yasamdan da ayriksi tutulmaktadir.

Engelli bireyin 6zgu hareket ve seslerinden dolayi konut dokunulmazligina halel getirilmekte, fiziksel herhangi bir sakatlik bireyin seyahat 6zgurluginu kullanamamasinin
aciklamasi haline gelebilmektedir.

Temel, 6zel ve destekleyici egitime erisemeyen engelli birey, bilim ve sanat 6grenme hakkinin farkina varamamaktadir. Saglamci sdylemin farkina varma guclugu, engelliye
yonelik nefret soylemini izleme calismalarinda ilerlemeyi ve nefret sdoyleminin toplumsal hafizada yer etmesini guclestirmektedir. Engelli bireye yonelik “islevsizlik” tekrari, bireyi ceza
hukuku bakimindan potansiyel magdur haline getirmekte; magdurun beyaninin esas alinmasini curitlct bir sav olarak yeniden belirmekte ve hak arama 6zgurligu ve adil yargilanma
hakkinin layikiyla kullanilmasina ket vurmaktadir. Engelli bireyler is bulmakta buyuk ve sistematik guclukler cekmekte, calisma hakki layikiyla kullanilamamaktadir. Saglamci bakis acisi ve
tercih edilebilirlik kriterlerinin olusturdugu liderlik 6gretileri, engelli bireyin 6ncu bir siyasetci olmasini guclestirmektedir.

SONUC

Turk ic hukukunda engellinin "kim" oldugu tanimlanirken, yaygin gelisimsel bozukluklar ve norocesitlilik 6ngorulememis; engelli tanimi, saglamci bir bakis acisiyla; toplumun
on kabullerine uyum saglayamayan eksik insan olarak ele alinmistir.

Engelliligi aciklayan sosyal model cercevesinde engelli “hakkinda” degil, engellinin dnclst oldugu, engellinin yonettigi ve engellinin ana odak noktasi oldugu calismalar
vapilmalidir. Engellinin kim oldugunu saglamci deneyimle nitelemek, engellinin kim olamayacagina yonelik sinirlar ve hukuki dizlemde insan haklarina halel getirir niteliktedir.

Bu kapsamda, doktrinde yeni sekillenen “saglamci aciklama (ablesplaining)” sorununun normatif dizenlemelerde de koklu bir hal aldigint soylemek mimkindur. Tipik gelisim
gosteren beyinden farkli nérolojik yapilanmayi ve toplumdaki cogu kisiden farkli bir algi ve deneyim halini tanimlayan norocesitliligi ve nérocesitlilik kaynakli destek ihtiyacini 6ngérmeyen
bu tanim, tanim kapsaminda olmayan bireyin hakkina layikiyla erisimini gliclestirmektedir.

Engelliligi aciklayan tibbi model ve Kartezyen felsefe cercevesinde, bireyi saglam veya hasta; tam veya eksik olarak ikiye ayiran, engelli calismalari ylrutirken dahi engelliyi
ikinci plana atan gorus terk edilmeli, engelliligi aciklayan sosyal model uyarinca, tanim 6zgl temsil ve bittncul bakis acisiyla yeniden ele alinmalidir.
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